МОВОЮ 
АРАЛААТЬНЫМ ВЪДОАИТИ. 


Выходять три раза. въ м$сяць; | Подписка, ‘принимается! ‘въ ре- 
|1, 1 и 91 чиселъ. Ш$на годо- | о. ; дакщи „Епарх1альныхъ Вздо- 
вому издан1ю’ 5 руб., полугодо- ‘4 ь. мостей“.. ‘въ’ Могилевз ‘ губерн- 


вому—2 руб. 50 коп. 1 . СкОМЪ. 


21 января. СЕ Годе хх 1001 ГОДА. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 
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Награжден!е флолетовою скуфьею. 


Ето Преосвященствомъ награждены ф1олетовою скуфьею: ‘15 
‘декабря--священникъ Крупковской церкви, '‘Онненскаго `‘у%зда, 
Михаилъ Беличко за выдающиеся труды по ‘внутреннему ‘и вн ш- 
нему благоустройству м$стной церховно-приходской‘ ‘школы; 11 
января— священники церквей—Быховекой Троицкой Пёетръ `3960в- 
ск и Городецкой, Быховскаго ‘Узда; ‘Александръ  Рацееичь за, 
усердное. и ‘полезное! исполнене  пастырекихъ ' обязанностей. 


Награждене набедренникомъ. 


Ето Преосвященствомъ награждены набелренникомъ: священ- 
никъ Ивакской церкви, Гомельскато уЪзда, Платонъ Гащижевичь (14 
декабря) за труды по народному просв щен1ю и усердное испол- 
нен1е пастырскихъ обязанностей; священникъь Рыдомльсхой церкви, 
Чаусскаго у$зда, Михаилъ Пославский (23 декабря)-за исправное 
исполнене служебныхЪ обязанностей при весьма хорошемъ пове- 


денти и смотритель Мстиславскато духовнаго училища, 1еромо-_ 


нахь Сильвестрь (6 января)-за усердное и полезное служеше 
церкви Христовой и юношеству духовенства. 
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Архипастырская благодарность. 


15 декабря объявлена Архипастырская благодарность ризни- 
чему 1еромонаху Пустынскаго ‘монастыря Филиипу за особые 
полезные труды его для монастыря. 


Преподан1е Архипастырскаго благословения. 


Его Преосвященствомь преподано Архипастырское благо- 
словеше: 14 декабря—сельскому старост ‘села Старыхъ Ивакъ, | 
Гомельскаго у%зда, Ивану Одноочкину. и прихожанамъ Ивакской 
церкви за ихь труды и пожертвоване 450 руб. для наружнаго 
ремонта, приходскаго храма: прихожанамъ Долговской церкви, 
Чериковскаго у$зда, за пожертвоване ими 475 р. на ремонтъ 
своего приходскато храма; дворянину Василью Иожелю за пожер- 
твоване въ ту же церковь плащаницы, стоимостью 85 руб., 
крестьянину (С. Долгаго за пожертвован1е въ ту же церковь 
атласнато покрова на св. престоль въ 10 руб.; старшинЪ: Врас- 
но-Будскаго волостнаго правлешя, Гомельскаго у$зда, Семену 
_Булшакову: и сельскимь старостамъ Павлу Одноочкину и Семену 
Холуйкину за. ихъ дзятельное ‚ учасме въ постройкв Ивакской 
церковно-приходской школы; 24 декабря — Юевскимъ. купцамъ 
Евеим1ю и Натами Оръьховымь за пожертвоване ими въ Чонско- 
Макартевсмй женсвый. монастырь, Гомельскаго у$зда, плащаницы 
съ гробницею и стекляннымъ колпакомъ,  подевЪчника, хоругви, 
_ пелены на престолъ, аналоя, воздуховъ, всего на 500 руб.; 30 
' декабря — 1, прихожанамъ. Скепенской церкви, Рогачевскаго у$зда, 
за пожертвоване 878 р. 25 к. дворянамъ Леониду Сиьикову— 
за отгпускь лфсныхь матер1аловъ и кирпича на 150 и Г. Курин- 
дину—лЪса на 100 р. на ремонтъь своей приходской Скепенской 
церкви 2, прихожанамь Денисковичекой церкви, того же у$зда, 
за пожертвован!е 232 руб. 25 к. на ремонтъ своей приходской 
церкви и церковному староств Евтихлю Данилову за расположеше 
т8хъ же прихожанъ къ пожертвован!ямь разныхь вещей въ 
церковь на 125 руб. 3, крестьянину Григор1ю ДКапустину за по- 
жертвован!е въ Недфйскую церковь, того же уфзда, Евангеля 
въ 45 руб. и 4, „священникамь церквей: СОкепенской—Георгю 
Жудро и Денисковичской — Васимю Шелютипо за, расположенше къ 
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пожертвованямъ; 31 декабря—прихожанамъ Печерско-Будянской 
церкви, Метиславскаго у%зда, Стефану Авакумову, Еветафю “Ва- 
силувву за пожертвован!е въ свою приходскую‘ церковь Казанской 
иконы Боялей матери въ 183 во. 


Перемъны по службф. 


— Прототерей Дубровинской Николаевской ‘церкви, Горец: 
като уфзда, Михаилъ Волотовскай, резолющею' Его Преосвящен- 
ства от’ 12 января, сотласно прошению, уволенъ ‘за’ шталъ, а 
на, ‘его’ м$ сто, также‘согласно прошен!ю,’ перем щенъ! священникъ! 
Славновской церкви, Мстиславскаго‘у$зда, @еодоръ’ Рыжкова. 

—  Псаломщикъ Бфлицкой церкви, Гомельскато у$зда, 
Андрей Бекаревичь, резолющею Его Преосвященства отъ 18 ян- 
варя, согласно прошен1ю, уволенъ за штатъ. 

— ИШсаломщикъ-Даконъ Ульяновичекой. церкви, С нненскалго 
Узда; Петръ ‘русевиме, о резолющею. Его’ 'Преосвященства. ‘отЪ 
16 января,’ согласно прошенлю, перем щенъ къ Копысской! Пре- 
ображенской ‘церкви, Горецкаго‘у$зда, а’ на его м»сто,-— для, 
испытан1я на шесть! мфсяцевъ, назначенъ 'бывпий воспитанник 
Могилевской: духовной ‘семинар1и Василий Готальский. 


о: Теромаконъ; Неклюдовской! ‘общежительной пустыни, .9е- 
офилё 14 января рукоположенъ въ! санъ леромонаха. 
Монахъ той же пустыни Николай того числа [рукополо- 
женъ въ санъ 1еродлакона. 


— Священникъ Папоротской церкви, Чериковскаго у%зда. 
Стефанъ Рыжковь 4 января скончался. 

— Псаломщикъ Луковской церкви; Рогачевскаго ‚‹у$зда, 
Александръ Макушевскй 9 января скончался, 


Вакантныя м$ста. 


в) Священническя при поерквахь— 
1) Папоротской, ' Чериковскаго у$зда, . съ.4 января; жало- 
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ванья 500 р.; церковной земли 40 дес.; помфщене есть; прихо- 
жанъ 1240 д. муж. п. и 1236 д. жен. п. 

2) Славновской, Мстиславскагъ уфзда, съ 12 января; жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли до.50 дес.; помфщене. есть; 
‘прихожанъ 1630 д. муж. п. и 1544 д. жен. п. 

6) Пеаломщицкя при церквахъ — 

1) Луковской, Рогачевскаго уззда, съ 9 января; церковной 
земли 59 дес. 700 кв. саж.; помфщен1е есть; прихожанъ 784 д. 
муж. п, и 772 д. жен. п. 

2) „Блиикой, Гомельскаго уфзда, съ 13 января; жалованья 
180. руб.; церковной земли н%тъ; помфщеня н№тъ; о прихожанъ 
1129 д. муж. п. и 1178 д. жен. п. 


Благодарноеть Кпарх!альнаго Училищнаго Совфта. 


Журнальнымъ ‘постановленемь Епарх1альнаго ‘училищнаго 
СовЪзтА отъ’/10 сего января, утвержденнымъ Его Преосвящен- 
ствомъ 13’ января, писарю Старо-Юрковичекаго волостнаго прав- 
лен1я;, Гомельскаго’ уфзда, Ивану Чайковскому ‘выражена’ благо- 
дарность ‘отъ имени Епарх1альнато училищнаго ‘Совф та’. за его 
содЪйств1е при взыскан1и страховой преми съ крестьянъ за сго- 
рзвшее здане Вожановской цер.-прих. школы, СЗровскаго 
прихода и, изыскавни 300 р. на устройство надворныхъ построекъ 
при Кожановской! цер.:прих. школЪ. - 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ (ЧАСТИ: Натраждене флолетовою 
скуфьею.—Награжден!е набедренникомъ.. — Архицастырская ‘благодарность. — 
Преподан1е Архипастырскаго` блатословен1я.—Перем$ны по службБ. —Вакант 
ныя мфста. — Благодарность Епарх!альнато Училищнатгое СовЪта. 
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НАЧвь НЕ ОФФ Дл НАЯ. 


0 святыхъ,  подвизавшихея въ Русскомъ царств, и пра- 
зднествахь чудотворныхъ иконъ, находящихся въ Русекой цер- 
кви еъ указашемъ м5стонахождешя св. мощей и чудотворныхъ 
иконЪ. 
ЧЕВВАРЬ 


11 — память преп.. Михаила’. Влопскахо.—Подвизался въ 
Клопской обители, принявъ на себя подвигъ. юродства, — обладалъ 
даромъ прозорливости,—скончалсея ‚на 96 г. жизня 11! января 
1453. г. Мощи сего почиваютъ въ. бронзовой позолоченной! ракз.у 
южной ст$ны соборнаго храма ‘подъ спудомъ-въ Троицкой Ёлоп- 
ской обители, находящейся въ 15. вер. отъ, Новгорода, (въ.3. вер: 
къ западу отъ озера Ильменя). Причисленъ къ.лику  святыхъ 
Московскимъ соборомъ 1547 г. 

— Празднован1е Елецкой иконф Бозжлей Матери. Чудотвор- 
ная икона Божей Матери ‘находится въ соборномъ храм г. 
Ельца Орловской губ. Время. явлен1я сей иконы относится къ 
1050. г. , 

12 — Преп. Мартинщана, игумена БЪлозерскаго. —Ученикъ 
преп. Кирилла Б$лозерскаго, основалъ. обитель. на остров озера, 
Воже, `въ. 100 вер. отъ Новгорода; скончался въ @ерапонтовомъ 
_ монастыр$ на, 86 г. отъ роду 12. янв. 1483.г., погребенъ въ каменной 
церкви бывшаго 9ерапонтова, монастыря (упразднень въ 1798 т.) 
— въ 15 вер. отъ города Кириллова Новгородской. губ.— Мощи 
преп. Мартиньяна почиваютъ подъ спудомъ; чрезъ, 30. лЗть цо 
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смерти тфло преп. Мартинвяна найдено нетлфннымъ. Соборъ 
1549 г. установиль мфетное. празднован!е памяти преп. Мартинь- 
яна. У ногъ преп. Мартиньяна погребенъ ‘ученикъ его преп. 
Галакт1юнъ; — юродствовалъ (въ Оерапонтовой обители; скончался 
въ 1506 г.; обладалъ даромъ прозорливости; не канонизованъ. 


13 — Преп. Иринаржа Ростовскаго. Подвизался въ Борисо-, 


глЪбскомъ  омонастыр$ 38 лётЪъе въ’ затвор$, скончался 68 лфтъ 
оть роду—13 января 1616 г.; одаренъ былъ даромъ прозрзя. 
Мощи его подъ спудомъ; надъ мфстомъ погребен!я его устроенъ 
придзль въ честь его. Борисогл$бск!й монастырь’ находится въ 
18 вер. отъ уфзд. города Ростова Ярославской губ. 

— Преп. Ёлеазара . Анзерскаго;—приняль, пострижене. въ 
одоведконь монастыр%;—въ 20 вер. отъ послФдняго основалъ 
скитъ (на Анзерскомъ остров), скончался въ тлубокой старости 
п0слв 40 ЛЪтнихь' подвиговъ 13 января 1656 г. Мощи его, при 
постройкВ храма надъ его могилой въ 1757 г., обрфтены были 
нетл$нными, и съ тЪхъ поръ. память его почитается мЪстно. 

14 — Св. Нины, просвфтительницы Грузи: Съ юныхъ лётЪ 
имф ла’ ‘сильное  желанйе ‘постить Ивер1ю ‘(нын®шнюю Груз!ю), 
тдЪ сокрытъ быль ‘хитонъ Спасителя, Посл чудеснаго ‘видя 
(во сн%) Бозмей “Матери, вручившей ей крестъ изъ виноградныхъ, 
лозъ, —Нина прибыла въ Груз1ю, ‘совершила, много чудесъ (исцф- 
ляла’ ‘больныхъ), “обратила къ взр“ самаго”‘грузинскаго царя 
(Мир1ама)' и’народь;' скончалась 67 ‘лФтъ въ 335 г. Въ Тифлис в 
въ’ С1оискомь '6оборЪ у лфваго столба, рядомъ съ’ иконостасомъ 
(за образомъ св. Нины), хранится ‘крестъ ‘св. Нины, ‘чудесно 
‘данный ей Божей Матерью. `'Гробница’‘св. Нины ‘находится въ 
Бобдйскомъ храм” (нын® ‘`женскомъ монабтыр$) въ 2 вер.’ отъ 
города "Сичнаха Тифлисской губ.;храмъ устроенъ`быль царемъ 
Мирамомъь на мфстВ обрётеня св. Ниною хитона Спасителя: 
Хитонъ Спасителя до’ ХУШ в: хранился ‘въ Михенскомъ соборз, 
зат$мъ плфненъ быль персидским» царемъ, въ 1625 т.’ принесенъ 
быль въ ‘дар® царю Михаилу @еодоровичу и хранится’ доселв 
въ’ Мобковскомь  Успенскомъ ‘собор; ‘часть же хитова ‘перене- 
сена въ С.-Петербургъ (въ Петропавловеюмй ‘©оборъ: 'Противъ гор. 
Михета пещера св. Нивы; въ ней ц®лебный  источникь ‘воды. 
Въ! 207 вер. › оть Мцхета ‘гора св. "Нины, ‘на ‘вершин которой 


церковь во имя св. Нины, устроенная ‘еще царемь Мир1амомъ \). 

16 — Блаж. Максима Тотемскаго. 'Священникь, ‘проходиль 
подвигь юродства ‘45 лфтъ, скончался ‘въ тлубокой’ старости 16 
января 1650 г. и былъ потребенъ при Воскресенской Варницкой 
церкви у$зднаго гор. Тальмы, Вологодской губ. 'Почитане ‘его 
(местное) началось съ’ 1715 т. Надъ ‘мощами его` устроена, гроб- 
ница, ‘съ ’изображенемъь на’ ней 4 `чудесныхъ' исцфлевй“ отъ 'его 
мощей. НЕО 

17 — Память преп.’ Алипоня’ Дымскаго.`’”Ученикъ' ‘препод. 
Варлаама Хутынскатго, основалъ’ обитель‘ въ“15 “вер. ‘отъ’узд. 
гор. Тихвина, ‘(Новгородской губ.), ‘скончался 24 Чюня` 1224 г., 
67 лЪть. Мощи его'обр$тены ‘были’ нет нными ‘въ 1330 и’ по- 
чивали открыто; но’‘при‘ нашеств1и таларъ‘ на’ Новгородскую 
область‘ въ'1409' г.‘были сокрыты въ землю’ и‘нын%’ почиваютъ 
подъ спудомз ‘въ '‘соборномъ' храмЪ; при рак$ ‘пр. Антовя лежитъ 
желфзная шляпа’въ 15 фун., которую ‘носилъ на’ голов ' преп. 
Антоний: | 

Память преп’ Антоня Краснохолмскаго: Скончалея‘въ 1481 
г. мощи его подъ спудомъ въ основанной имъ’Краснохолиской 
Николаевской ‘обители, находящейся въ 3'/, вер. отъ ‘заштатнаго _ 
города Враснаго ‘холма Весыгонскаго  ‘уфзда,' Новгородской: губ. 
(при’впадения”‘рёки Нёледины вр. Мологу въ ”30 т отъ 
‘города Б%жецка Тверской туб.) . 

Память преп. Антоная Чернозерскато. Въ’ ХУТ в. ‘обноваль 
обитель на, берегу Чернаго' ‘озера ‘въ Черепов цкомъ у334% (въ 
40’вер. отъ’ у$зд. гор.) Новгородской губ.,-— въ 2’ вер: отъ’р. 
Шексны; обитель’ ‘сожжена, ‘поляками, остались ’отъ’‘обители 
церковь во имя Рождества Богородицы и'часовня, въ коей мощи 
преп: “Антошя подъ ‘пудомь. Память пр. ‘Антовя местно" чтитея 
17 янв. ради его тезоименитства ‘©5’пр.ТАнтонмъ’’великимъ, 
равно какъ’и память пр: Антоня”Краснато"Холма и’ препод. 
Антонтя Дымекаго. ВЫ т 

*) 15 — День кончины Нектирея, армепископа Сибирекаго и Тобольскаго, бъы на- 
стоятежемь Нилово-Столбенскаго монастыря; потомь. митрополитомъ Сибирекимь си Тобольскимъ; 
скоочалея на поковувъ“Ниловокомь ‘монаетырв имль” даръ ^‘духовнаго ‘прозр®вя. Мощи (его 
почивають ‹подь‘спудомь овъ: соборной церкви Нилова монастыря: Ниховъ Столбенскй мона- 


тырь въ. 8. вер. тоть’ ‘узднаго | города’ Осташкова, Тверской губ. Главную. чевятыню „монастыря 
соетавляють мощи) преп: Нихау ‘открыго, почиваю щие въ. соборномь: Бохоявженокомь, храм. 
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18 — Память блаж. Аоанася Ростовскаго, Т въ ХУП в.; 
‚погребенъ при Вознесенской церкви Ботоявленскаго Авраамевскаго 
монастыря въ Ростов$ (Ярославской губ.); при гроб его. (внутри 
‚каменной палатки) хранятся желЪзныя вериги, котерыя носилъь 
юродивый при жизни своей; ‘) не канонизованъ- 

19 — Преп. Макарбя, Длакона ЕКлевопечерскато, подвизавша- 
тося. въ Ё1евопечерскомъ монастыр8 въ. ХП в. Мощи его, открыто 
почивають вь Антон1евыхъ пещерахъ. 

Преп. ‚Макаря печерскаго чудотворда, подвизавтагосявъ ХГУ 

в, Мощи его открыто почиваютъ въ @еодослевскихъ. пещерахъ. 
_. о Блаженнаго Оеодора. юродиваго Новгородскаго..Современникъ 
Николы: Кочанова; проходилъ подвигъ. юродства въ. ХИ в.; скон- 
чалея 19 янв. 1392 г,; ‚погребенъ былъ близъ. церкви. св. великомуч- 
Георгя въ НовгородВ (на торговой сторон въ,Знаменной ул.) 
Жители города еще пре жазни высоко почитали блаженнато  юро- 
диваго; вскорЪ. надъ могилою его была устроена, часовня; совер- 
шавийеся при гробф его чудеса укр$пили вФру въ него, кажъ 
прославленнаго Богомъ. праведника. Предъ ракою его теперъ совер- 
шаются, молебствия. 

— Преп, Антоная Мартмкопскаго. Подвизался около. Тафлиса 
на урочищВ Марткоби . (уединенный); основалъ здЪсь обитель съ 
церковью во имя Нерукотвореннаго образа Спасителя, каковая 
(перковь) существуетъ донынЪ; мирно скончался въ \У.в.; тЪло его 
погребено. было’ въ церкви  близь иконостаса. Въ 1847 г. древний 
храмъ, устроенный . преп. Антонлемъ,  возстановленъ; 16 авг. бы- 
_ваеть большое стечеще народа къ мфету . подвиговъь пр. Антон я, 
по. молитвамъ коего.и досезЪ совершаютея чудеса. 

— Обрётеме мощей. пр. (Саввы Звенигородскаго, . скончавша- 
гося въ 1406 г. 3. лекабря (въ каковой день чтится и память. пре- 
цодобнаго). Мощи пр.. Саввы, обрфтенныя въ 1652, г., почиваютъ 
открыто, въ соборномъ, .храмВ.. Саввино— Строжевскаго. монастыря 
близь уфз. гор. Звенигорода (въ 1"/, вер. отъ города), Московской 
губ. . 

2) Аванасзя) ‘впископа’ Могилевокаго; ‘умершаго’ въ, 1804 т. ‘на’ покоё въ Полтавокомь 
Крестовоздвиженскомь омонастырв (на Могижевской ‘кавер. пробыль ‘два тода съ 1795 по’ 1797 
1:); вы свят. "Аванасо! жителиигор. Молтавы питають ‘особенное благоговзйное почизанав, съ 


собой вЪрой въ помощь ‘святителя ›прябЪгають вов, испытывающие сердечныя скорби итобиды 
по навфтамь хюдекой ‘злобы и’ клеветы ‘и служать у’ его гробницы панихиды. 
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20 — Преп. Евеимдя Клевопечерскаго-схимника, подвизавша- 
гося въ ХМУ в. Мощи его открыто почиваютъ въ Оеодосевскихъ 
пещерах. о 

— Преп. Лавренля затворника, — подвизавшагося въ затворЪ. 
Время его подвиговъ относитея къ ХГУ в. Мощи почивають въ 
Оеодослевскихъь пещерахъ. й ы 

21 — Преп. Максима Грека. Много трудился въ дфл% пе- 
ревода и исправлен1я богослужебныхь книгъ; абвиненный по кле- 
ветф въ порчВ книгъ, —болфе 30 лЗть страдалъ въ узахъ и зато- 
чен!и, скончался въ Троице-Сермевой Лаврф 21 января 1556 г. 
Лочитане преп. Максима относится къ концу ХУП в. Мощи его 
почивають подъ спуломъ въ Троице-Сермевой’ Лавр®, находящейся 
въ 60 вер. отъ Москвы; надъ мощами его устроена часовня (съ 
тробницею) при церкви 'Сошествя св. Духа (6ъ сфверной стороны). 


: Е НИЗ 
Иннокентй, архепископъ Херсонский. ` 

(РБчь, произнесенная въ актовомъ залБ Могилевской духовной 

семинари, въ девь празднованя столфтней годовщины со. вре- 
мени. рожщеня_ выеокопреосвященнаго Иннокентия). 
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Такъ церковно-общественный гей Иннокентия, и не выходя, 
повидимому, изъ академическихь с1$нъ, будиль ‘богословекую 
мысль общества далеко за предзлами академии; но чтобы пр1об- 
щить къ высшимъ религ!ознымъ и дерковнымъ интересамъ 
общественную жизнь, во всезхъ ея проявленяхъ, въ распоряжени 
Иннокентля было гораздо бол$е могучее средство, чВмъ академи- 
ческля лекции, это —его знаменитая проповздь. 

Вто не знаетъ Иннокент1я-пропов$дника, нашего отечествен- 
наго элатоуста? кому со школьной скамьи не памятны его: „Паки 
голгофа и крестъ, паки тробъ и плащаница“, его „давайте 
молиться и плакать“, равно какъ и мномя друмя поученя 
его, усп$виия сдфлалься достоянемъ ‘школьныхъ христомат!й? 
Никогда русская пропов$дь не достигала, такого могучаго прос- 
вфтительнаго вллян1я на’ общество, какь при Иннокент!и и въ 
устахъ Иннокент1я. Въ настоящее время трудно, почти невозможно 
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 предётавить себЪ тоть энтузазмъ, какой возбуждали въ современ- 
никахъ проповфди Иннокент!я: такъ всеобще, такъ всеобъемлюще 
было обаяве посл$днихь. Вотъ что передаетъ, напр., по этому 
поводу проф. Барсовъ. По. выход% каждаго тома своихъ пропо- 
вЪдей, но прежде появлев1я, новато. тома на книжномъ рынкЪ, 
Иннокентй имфлъ обыкновен!е разсылать по экземпляру его 
своимъ друзьямъ-высшимъ гражданскимъ и церковнымъ сановни- 
камъ, находившимся съ нимъ въ сношеняхъ. Экземпляръ этотъ 
ВЪ такихъ случаяхъ обходилъ, какъ говорится, весь городъ, въ 
которомъ появлялся, прежде ч$мъ кто-либо успфваль выписать. 
книгу изъ Москвы (гдз изданемь пропов$ дей Иннокентия, отм$- 

тимъ въ свою очередь, лично завздываль извзстный нашть  исто- 
рикъ Погодинъ). Томъ распредвлялся для прочтенля по часамъ 
между городскими сановниками; дЪлались нарочитыя  собранля 
кружковъ для прочтен1я его въ этихъ собрамяхъ. Для книги, 

успзвавшей, так. обр. въ продолжене. незначительнало_ времени 
порядочно истрепалься, выдумывались особенные переплеты; 
воображене энтуз1астовь обыкновенно истощалось въ изобрЪ тени 
эмблематическихь украшен на нихъ; ‘устроялись ‘особенные 
столики, на‘которыхъ ‘книга, полагалась въ гостиной, ‘на самомъ 
почетномь м$стЪ. Были примфры, что книга  списывалась и 
распространялась въ рукописныхь экземплярахъ, за невозмож- 
ностью имфть новые экземпляры по причин% медленности тогдали- 
ней почты; а когда она успфвала разойтись изъ КНИЖНЫХЪ 
лавокь путемъ продажи, тогда, изъ самыхъ отдаленных захолусть- 
евъ, какЪ и изъ столиць и городовь, неслись вь Мевь и Вологду, 
позже въ Харьковь и Одессу, кь Иннокентю оть совершенно 
неизв отныхь ему лицъ письма, наполненныя чувствами восторга 
и. благогов$ йнаго уважен1я къ нему; въ письмахъ говорилось, что 
_ вся книга его залита, слезамя читавшихь, слезами умиленая и 

скорби о грёхахь, чго она, Обратила на путь истины такого тои 
т, п. "). Увлечене ироповздями Иннокент!я было, настолько сильно, 
что встрчались даже случаи умопом$ шалельства, 14ее хе, кото 

раго служила генйальность Иннокентия. Такъ, межлу прочимь, 

нЪкто Ив. Н$учиновъ, проживавний въ слобод Водологв,. въ 
и Христ. Че. 1884 т.) № 3—4, «Нвоволько, одовь 106 архи. Иннокент!и Борисовв Н. 
Барсова. 
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1юн% 1844 г. отиравиль въ’ Св. Оинохь донесеше; ‘въ ‘колоромъь 
писалъ, „что Господу Богу ‘угодно было’ открыть’ тайну“ евою 
божественную чрезъ него всему роду’ человфческому, и’что ‘онъ 
откровен1е ‘это’ для обнародования всей’ вселенной‘ перёдаль 
епископу Харьковскому Иннокент!ю, но откровене это: пребсв. 
Иннокент скрылъ У себя“ и пр. '"): В 

Вся тогдалиняя” печать, ‘не только’духовная, но’и свЪтекая, 
вообще мало расположенная ‘къ произведен1ямъ духовной литера- 
туры, ‘отдала ‘въ ‘свое время должную дань хвалы нашёму великому 
оратору. Журналь. Мин. Нар. Пр. сообщаль’ на-евоихь) страни- 
цахь 0 каждой: печатной пропов$ди Иннокент!я, ' какъ 0 'собвиии 
первостепенной важности въ’ умственной ’ жизни’ общества: тоже 
дълани „Изв стя Имп. Академи наукъ, по’отдвленно. '‘русскаго 
языка, и словесности“: Реценаи”о проповздяхь Иннокёнт!я пом%- 
щались въ самыхъ популярныхь журналахъ и тазетахь своего 
времени: „Современник“, „Отечеств: записках“. ПВ дом: 4. 
„ Чтен1яхъ въ Московскомъ ‘обществ® истори“, „Русбкомъ Архи- 
вз“ и многихъ другихъ, не говоря уже о’ пресс® духовной. "Вь 
послёднюю не только ‘неизм8нно попадали! вс%! писанныя! ‘иропо- 
вфди. Иннокент1я, но часто и самыя импровизалия его. Нослфднее 
происходило обычно такимъ образомъ. Зная, что мномя поучен1я 
свои Иннокентий говорить экспромтомъ, и опасаясь; какъ-бы ‘эти 
драгоцвнные ‘памятники русскаго церковнахго’ ‘краснор® я’ не‘иро- 
пали для Росе1и безелЪ дно, нфкоторые изъ почитателей ораторскалхо 
таланта великаго вити нарочно всегда” носили 63 собою’ въ 
церковь вс необходимыя 'письменныя принадлежности, стеногра- 
фически записывали’ вдохновенныя ‘импровизащи; конечно,‘ пос- 
лФднИя потомъ тотчась же появлялись въ печати, часто ‘къ’нема- 
лому удивленно самого проповфдника. Любопытно, 'что’ даже въ 
западно-евроцейской литературв пропоззди Иннокентая! дёлаются 
изв стными едва ли не раньше, чфмъ главн®йпИя’‘троизведеня 
нашихъ великихь лоэтовъ. Стурдза, ’одинЪ изъ лучших дипло- 
матовъ — стилистовъ своего времени, превосходно перевель пропо- 
вфди Иннокент1я на французск!й языкъ, и ‘въ иностранной лите- 
ратур% талантъ русскаго пропов$дника, вопреки обычному въ то 
время игнорированю самыхъ замЗчательныхъ ‘явленй. русской 

*) Буткевичъ. р 
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Жизни, ваходилъ себф безпристрастную опЪнку и восторженныя 
‘похвалы’ такихъ знаменитостей, какъ ') Вине и др. Зат%мъ, еще 
‚при ‘жизни Иннокент1я проповфди его (по. частямъ) были переве- 
‚дены ‚на языкь польскй, сербемй, н5мецый, греческй и армян- 
‚ею. “). 5 Е 
Нечего и говорить, что’ въ духовной сред% пропов%ди Инно- 
‚кентля произвели настоящ!й переворотъ, сразу получивъ значен1е 
настольной книги и гомилетическаго руководства. (Обыкновенно 
‘ихьзаучивали, наизусть и произносили съ церковной каэедры; 
зат$мъ слф довало подражане Иннокентевской пропов%ди; возникла 
цфлая школа,  пропов$дниковъ-—Иннокентевская, въ. параллель 
‚другой, . менфе, многочисленной. . впрочемъ,. школ Филаретовской. 

Талантливое, живое слово. продов$дника . не оставалось, 
конечно, и, безъ нарекав1й со стоооны завистливой. посредствен- 
ности. Любопытный факлтъ по этому поводу. сообщаеть Г. Жем- 
Чужниковъ въ послВдней книжк%. „В$стника Евролы“. Однажды 
шефу жандармовъ, гр. А. О. Орлову, кто-то. донесъ, будто бы 
ШИннокентй, въ своихъ проповфдяхъ распространяеть учене 
`коммунистовъ. (Гр: Орловъ  сообщиль 0. донесени ‚ Иннокентию. 
„Ваше Слятельство«, ‘отвётиль _Иннокентй, „кто донесъ это, 
тотъ не взяль себЪ въ толкъ того, что, слышалъ. Между т%мь, 
что товорю я, и, ученемъ, коммунистовь. есть маленькая разница. 
Коммунисты, говорять,. „что твое, то, мое“, а я говорю: «что, мое, 
(то твое» ‹°), Подобнымь ф1аско обыкновенно оканчивалась и 
всякая придирчивая критика пропов$дей Иннокентя, склонная, 
какъ всегда, и на, солнцЪ. прежде ‚ всего, замфчать его темныя 
пална, Даже присвопамятный Филареть Московский, державиийся 
совеёмъ иныхъ . взглядовь (сравнительно съ Иннокентемъ). (на 
‚церковную пропов®дь, всегда выражавиий желане, „чтобы спо. 
‚ койный, разсудокъ | прошель у. Иннокент1я. по. работЪ живого. и 
‚„сильнаговоображеня“, —даже эготь мощный критикъ ЁКлевекаго 
витАи не могь не созналься въ концё концовь, что въ пропов%- 
‘дяхь Иннокент1я, „отлично. много. способности“. 

И. у Иннокения— пропов$дника было, не тольБо „отлично 


3) Хорист. Чт. ‘тамъ же. 
101552) „Вусекоегяропов дничество“, СПБ.: 1871 г;, с. 1257. 
3) ВБстн. Ввр.. декабрь, 1900 г, Жемчужникова: „Мои воспоминания“, 
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много способности“, а быль’ настоящий ораторсяй ‘талавтъ.’ Инно- 
кентй —это не’ учитель только церкви, ‘въ т%еномЪ смысл» слова, 
хотя бы и глубомй, хотя бы и тентальный, ’‘какъ ‘тоть же Мо- 
сковск1й святитель Филаретъ, — а, церковный ораторъ, ораторъ. прежде 
всего, ораторъ въ буквальномъ и общечелов ческомъ смысл этого 
слова. У Филарета—6трогаго ‘богослова и церковнаго учителя, —с0- 
держан!е слова всегда вращается около’ догматовъ ‘и ‘вообще ученя 
церкви, являя необыкновенный блескъ остроумая ‘и силу 'глубоко- 
мысля; Иннокентий вращается ‘въ’’своемъ слов тлавнымъ 'образомъ 
въ области субъективной  луховной ‘жизни людей, ‘въ сферЪ ихъ 
духовно-нравственныхъ состоявй и сердечныхъ движен!й, износя 
предъ слушателей все богатство своей внутренней ‘индивидуальной 
мощи: а это именно и есть дЪйствительная область’’ ораторетва.. 
„Читая преосв. Иняокенмя“, ’говорилъ ‘когда-то въ своей ‘’рецензаи 
извфетный въ свое время’ публицисть Кирфевсюй, „вы чувствуете, 
что ‘ему не безызв$стны вс$ ваши ‘мысленныя  волнешя, ‘что вся 
гордость  разумнаго' развиття ‚ вс$ хитросплетен1я` современной ‘ыауки 
не могутъ представить ‘ему никакого новато’ возражевня, ‘незнако- 
маго его многотрудившейся ‘мысли, еще не побЪжденнато” въ глу- 
бин его внутренняго сознан1я“ ‘). Не входя въ 'болфе подробный 
разборъ пропов$дническихъ трудовь Иннокенмя, 'что завело ‘бы 
насъ слашкомъ далеко, мы, съ своей стороны, прибавимъ только, что 
все соединилось въ этомъ, щедро Богомъ одаренномъ, ‘человЪкЪ, 
чтобы сдфлать изъ него великаго оратора: богатство знавй ‘и ’ду- 
ховныхъ дарованй; присутстве въ духовной организаци его того 
особаго духовнаго нерва, который’ подымаеть на’’нейзмримую 
высоту душу говорящаго, оратора; чувство художественной мфры въ 
живопасаняхъ и образахъ; священна-поэтическая р$чь; задушевный, 
праятный голосъ, ’ прекрасная’‘диктя, 0 которой ‘мы имфли уже 
` случай говорить, жестикулящя и мимика, въ которыхъ замчалось 
всегда ти, чт0 на языкЪ ораторства называется высшимЪъ вдохно- 
венемъ и озаренлемъ, и пр. и пр. 
Не безынтересно отифтить при этомь, ‘что при произношения 
проповфдей Иннокентий допускаль еще особые, ему одному свойст- 
венные, внёшн1е пруемы. Воть что передаетъ, напримфръ, намъ 
одинъ изъ бывшихь слушателей Иннокентия о проязнесен1и посл$д- 
*) Буткевача: „Иннокент!й Борисове“: 
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нНИмЪ одной изъ его. проповздей въ Веливй. пятокъ. „На приго- 
товленномъ м$ств среди перкви была положена, плащаница. Настала, 
тишина, Взоры. ве$хъ невольно обращены были на. проповфдника 
въ.ожидани отъ.него чего то, особеннаго. Помню, онъ стоялъ въ 
это. время. задумчиво, склонивь нфсколько голову на лЗвую сторону 
(это. была, его привычка). Окинувъ вс хъ взоромъ, онъ началъ слово 
такимь. образомъ: „Когда дЪти. соберутся ко гробу охца или под: 
данные ко гробу владыки, то послЪ слезъ и сфтованая первымъ 
дфломъ, ихъ бывает. узнать. волю умершаго. Быть не можетъ, чтобы 
Онъ (Спаситель) отошелъ отъ насъ къ Отцу, не оставивъ -намъ 
какого — нибудь, завфщан1я. Но се и книга завфта на персяхъ 
Ехо, Дерзнемъ, бр., дерзнемъ разгнуть с1ю священную книгу, да 
увидимъ. и, услышимъ, что речеть. о насъ Господь“, Сказавъ это, 
онъ подошель къ плащаниц%, поклонился почти до земли, взялъ 
Евантеще, лежавшее на персяхъ Спасителя, раскрылъ и произнесъ: 
„О, браме, онъ речеть миръ на люди своя!“. „Мир остав- 
дяю вам, мирз мой даю вамь (Тоан. ХЛУ, 217), и якоже завьща 
Мнь Отець, мой, ш, Азь, завъииио. вамь царство“. (Лук. 22, 39). 

‚> Закрывъ Евангеле, онъ сдфлалъь потомъ  обращеве къ Спа- 
сителю: „Боже, мой, къ намь ли это. завфщан!е? Господи, намъ ди 
‘сидЪть на томъ престол, ва коемъ возсФдишь Ты?» и пр. И въ 
такой. д1алогической форм ораторъ продолжалъ  проповфль до 
конца, —поперем$нно. переходя отъ вопросовъ, обращаемыхь къ 
Спасителю, къ чтеню Евангел1я — какъ посмертнаго завзщавая 
Господа.»„У слушателей, заключаеть свои воспоминаная вышеупо- 
мянутый авторъ, при этомъ только струились слезы да вырывались 
 тлубоке вздохи: такъ это было трогательно, такъ поразительно. “). 
Въ другой. разъ, — приведемъь одинъ прим$ръ оригинальныхъ ора- 
торскихь пруемовъ Иннокентя, —пропов%дникЪ говорил’ о суетности 
земных ‚блатъ.  ДоговоривЪ пропов$дь до половины, онЪ вдругъ. 
обращается къ слушателямъ съ такими словами: „но о томъ, какъ 
суетна временнная жизнь и какъ употреблять нужно. время, лучше 
наст знаютъ умерше. Нойдемь и поучимся у нихъ!“. И тотчасъ 
же со всёми предстоявшими вышель изъ церкви на! находивийяся 
туть же могилы, гдф и окончилъ слово, говоря отъ лица мертвыхъ: 
„ахь, еслибы можно было возвратить намъ жизнь, мы, употребили 


1) Буткевича: „Иннокент!й Борисовъ“. 
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бы все свое время на подвиги покаян!я“ и тр. '). Можно. конечно, 
спорить объ умфстности или неумфстности подобныхъ пруемовъ въ 
православной пропов$ди вообще, но то несомнфнно, что въ рукахъ 
такого ораторскаго таланта, какъ Иннокенмй, эти пр1емы, затро- 
гивави!е въ слумателяхъ чувство чудеснато, ‘Служили только къ 
усилению, и безъ того громаднаго, впечатлЪ ная отъ его пропов$дей. 
Въ этомь отношения, равно какъ и въ основномъ тон многихъ 
СВОЙХЪ проповфдей, пр. Иннокентий больше, чЪмъ кто-либо изъ 
русскихъ церковныхъ ораторовь, можетъ быть сопоставленъ съ 
знаменитостями французской а литературы — Ма- 
сильономъ, Бурдалу и др. 


(Окончан1е сл$дуетъ). 


Ирактическя указания для правильнаго _ веденя метрических 
КНИГЪ ^). 


Метричьсяя записи составляютъ слабый пунктъ’ церковно-при- 
чтоваго ‘письмоводетва и’ настоятельно ребуютьъ улучшентя. Доста- 
точно сказать, что’ въ ‘прошедтемъ ‘году’ изъ 1421 ‘общаго’ числа, 
прошенй о вылач% ‘изъ Рязанской духовной Консистория метричее- 
кихъ документовъ, 409 записей подлежали  испралентю путемъ 
слфдетыя или ‘справокъ съ духовными и гражданскими ‘документами. 
Такимъ образомъ, ‘изъ’ 4-хъ ‘метрическахь записей одна оказывается 
неправильною. Такая’ неисправность ’'метрическихь’”'документовъ 
тяжело отзывается ‘на’ просителяхъ, особенно ‘изъ’ ‘крестьянъ: ‘часто 
10 винё  причтовь они ‘принуждены ' бываютЪ идти или `Фхать ‘въ 
губернскй городъ,  проживаться’ здесь безъ всякой пользы, писать 
прошения, ‘отказываться ‘отъ’ заработковъ, ‹оставаясв на мЪст® во 
время производства ‘елфдетвя, ’ ожидать” ‘рьшенля. `Иричтам® ‘и 
`Консисторли неисправное ведене метрикъ причиняетъ также неудоб- 
ства: за ‘свою невнимательность ‘къ ведентю’‘ документовъ ’причты 
наказываются штрафомъ,’ Консисторля-же ‘‘непроизводительно’ пере- 
обременена ‘д$лами объ ‘исправления метрикъ: 


`1) „Русское проповдничество“. с. 957. 

2) Оть указываемыхъ‘ здЪсь неисправностей, ‘къ’сожалфн!ю;, ‘не’ свободно 
духовенство и Могилевской, ‹епарх1и, поэтому, полагаемъ, оно. не, безъ, пользы 
прочтеть эти указан1я, которыя мы беремъ изъ „Ряз. Еп. В$д.° № 24 1900 г. 
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А между тфмъ избфжать ошибокъ въ метрикахь, при сколько- 
нибудь внимательномъ отношен1и къ дфлу со стороны священно- 
служителей, вовсе не трудно. Случаи неправильной записи большею 
частью однообразны, какъ это видно изъ причтовыхъ объясненйй, 
а . слфдовательно и причины неправильностей въ метрическихъ 
книгахъ одн и туже, : 

_ Первую и грубую неисправность составляеть пропускъ записи 
о собымяхъ крещен!я, брака и смерти. Такихъ дфлъ въ прошломъ 
году въ Рязачской Консисторш было 278. Причины пропусковъ въ 
записи таковы, Часто, случается совершить требу (крещен1я или 
погребен1я) сосфднему священнику, который вмЪстф сь членами 
причта выдаеть росписку въ совершеши требы для внесеня въ 
метричеекя книги лсиной церкви. При такомъ порядкВ роспиека 
часто утрачивается или самими прихожанами, или причтами и 
метрическое событе оказывается ‘незаписаннымь, А 10 закону 
слфдуеть поступать такъ: ›„Вогда приходскаго священника по 
какимъ-Дибо, оботонтельствамь не. будеть на лицо, то, случаюдщеся 
въ с1е время браки, рождене и. крещене . младенцевъ и. погребевне 
умерших. записываются: въ книги. на общемь основан, мфетнымъ 
ила стороннимъ священникомь, исправляющимъ требу, или также 
_ ДРакономъ и причетниками, но съ точнымъ обозначенемь священ- 
ника, совершавшаго. требу. Священникъ, который. совершалъ. требу 
другого. прихода, обязанъ дать. © томь письменное свидЪтельство, 
съ обозначенемъ: . подъ. какимъ именно, числомь м$сяца и нумеромъ 
записано ‘священнодфйстве въ церковныхъ книгахъ. Сей документъ 
доставляется прихожанами приходскому причту, для хранен1я. при 
церковныхъь сактахъ“. (Зак. о: Сост, 1. [Хо Св. Зак. ст. 104 и 
Уст. Дух. Конс. (98. ст. Цо закону... соверщивний ‚ требу . причть 
обязанъ’ немедленно. записать въ метрики своей церкви и инопри- 
ходнюю требу. 

‚„Несвоевременная завись въ метрикахъ —вторая причина про 
пусковъ мегрическихь событ!й. Изь. объясненй причтовъ по поводу 
цропусковъ оказывается, что.у вихъ практикуется такой порядокь: 
сначала метрическое событ1е записывается въ черновую. тетрадь, 
а, потомъ, уже: переписываегся въ метрическя. книги. А. бываетъь и 
такъ, что причтъ, ‘священникЪ ‘или’ псаломщикъ, ‘записываеть‘ на 
пистикъ, или отдФльный клочекъ бумаги. Отдфльная отъ метриче- 
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ской книги запись легко утрачивается и с0быЧе не попалавть въ 
метрику. Такой обычный порядокъ влечетъь за собою‘ и другя 
ошибки. При накопившейся перепискЪ изъ черновыхъ записей въ 
метрическая книги легко допустить ошибку или описку. Въ тому- 
же часто переписывается на-скоро: къ благочинническому отчету. 
Не говоримъ уже про такое неудобство, какъ спфшная, неравно- 
мфрная работа: то, что можно сдёлать исподволь, незамЪтно, испо:- 
няется сразу и въ короткое время. Такая практика совершенно 
неправильна. Общее и основное положене относительно ‘ведения 
метрическихь книгь слфдующее: „родивинеся, бракосочетавииеся ‘и 
умершие записываются въ книги нё на память или съ ‘показания 
семействъ, но немедленно по исиравлени каждой требы,  какъ-то: 
молитвь при’ рождении и крещенти младенца, вЗнчантя и погребен!я; 
прихожане-же объ умершихъ въ семействахь ихъ немедленно дол- 
жны извзщать приходскихъ священниковъ“. ‘(Т. ТХ ст. 1038). 

Такимъ образомъ никакихъ черновыхъ записей быть не должно: 
собые немедленно послф исправленя требы вносится въ ‘метриче- 
скую книгу. Это первое услов!е правильности метракъ. 

Но какъ-же, говорятъ, немедленно запасываль событ!е, когда 
является сомнЪв!е относительно вфрности  показан!й званя, или 
фамил!', какъ у крестьянъ, и т. п. Это ‘обстоятельство нисколько 
не должно измфнять предписавнаго закономъ порядка: какъ пока- 
зываютъ родители, или ближайшие родственники, въ “семьё кото- 
рыхъ произошло мегрическое событе, такъ и слфдуетъ записать въ 
причтовую метрическую книгу, а въ огтраждене себя оть отвфтет- 
венности предложить родителямь и воспремникамь засвидфтельст- 
вовать вЪ графЪ метрической книги „рукоприкладство свидфтелей 
‚записи по желав1ю“ правильность записки согласно ‘показан!ю родий- 
телей или родственниковъ. Разъ’ такое рукоприкладство сдфлано, 
причть не отв$чаеть за неправильность записи. Жъ сожал$н!ю, 
священнослужители не предлатаютъ свидфтельствовать правильность 
записи: ‘эта графа, ‘остается. «всегда» незаполненною.: Мноте. причты 
_и неё могли бы выполнить требоваме родителей ‘и воспр1емниковъ 
показать имъ метрическую запись по той причин, чт0 у НИхЪ 
нфть предылущихъ номеровъ записи '). Правда, часто, прачтамъ не 


1) „Всяьй прихожанинъ, о которомъ лично, или же о членЪ его семейства, 
записано какое-либо событе въ метрическую квигу, имфеть право, по окончан|и 
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представляется. возможности представить къ засвид$тельствовав!ю 
метрическую запись лицамъ, ближайшимъ образомь прикоеновен- 
нымъ къ событ1ямъ, по ихъ нежеланшю, или почему-либо другому. 
Въ такихъ случаях причть обязань навезти справку или по. 
обыскнымъ книгамь, какъ тамъ значится зван!о, имя, отчество и 
фамил1н родителей, или по исповднымь росписямъ. Такая справка, 
избавить от» ошибки, особенныо когда является сомнфы!е. въ пока- 
зани родственниковъ. Въ практакЪ$ Разанской Консистори въ 
прошломъ году быль такой примфръ. Представлены были къ забви- 
дьтельствованю метрическя свидф тельства пятерыхъ дфтей кресть- 
янина Гришина, —и во всЪхъ пяти свидфтельствахь мать дфтей 
именовалась по отечеству‘ Терентьева, Иванова, Алексфева, Савви- 
нова, и Савельева, а въ дфйствительности — Васильева, а фамилия 
родителя то. Гришинъ, то Романовъ. СОтоило-бы. этому причту 
справиться въ сбыскной книг 0 бракф, и такихъ вар1алий не бы- 
10-бы. Ислев$дныя росписи въ этомъ слутаЪ составляютъ необхо- 
димое. пособле для причтовъ; росписи также —акты состоявя и ихъ 
надлежать вести со, своею тщательностью и вь полномъ согласи 
съ, метрическими документами, повфряя т$ и друпе путемъ взаим- 
ныхь справокъ. Если есть возможность сдфлать справку при самой. 
записи. метрическаго. события, то она дфлается немедленно, если-же 
на это требуется время, то никавъ не сл$луеть отклалывать записи 
событя въ метрику. Пусть она потомъ окажется неправильною, 
законъ предусматрываетъ это затруднене и предписываетъ въ такомъ 
случа$. поступать такъ; погрёшительно написанное слфдуеть поста- 
вить вь скобахъ, п затВиь едфлать внизу записи оговорку, всякя 
Цодчистви въ мелрическихъ документахъ строго воспрещаются. (Ст. 
1040 т. [Х Св. Зак.). И. только въ томъ случаф, когда причть 
уб5дится въ правильности записи, переписываеть въ подлинныя 
метрическля книги, отсылаемыя въ Консисторию. 

Исправлеше _метрикъ причтъ имфеть право произвести самъ 


богослужен!я: ‘просить ‘священника ‘показать ему; какъ именно то событ!1е `запи- 
сано; и если бы: оказались ошибки, просить объ исправления, изо взрности по 
казан!я свидфтельствовать письменно вЪ особой графЪ. Священнослужители и 
причетники, совершивъ какую-либо требу и записавъ ее въ метрики, тогда же 
приглашаютъ ‘участвовавшихъ и присутствовавшихъ ‘обозр$вать‘в$рность показ 
зан!я и свидЪтельствовать о томъ на самыхъ метрикахъ (1Х т. Св. Зак. ст. 1046; 
Уст. Дух, Конс. 100 ст.) 
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до т$хъ поръ, пока второй экземпляръ метрикъ. не отосланъ въ 
Консисторию; а разъ 2-й экземплярь находится въ Консистори, 
всякое даже незначительное пзмфнене въ записи, въ чемъ то ни 
было, производится только по предписаню Консистор!и. 
При, перем$нномъ составЪ$ прихожанъ справка дла правиль- 

ности метрической записи съ другими церковными документами для 
причтовъ боле затруднительны. „Ирихожане нашей церкви, пишетъ, 
напримЪрь, въ объяснеши одинъ городской причтъ, — служаце 
желфзныхЪъ дорогьъ, состоять изъ постоянно перем$няющагося на- 
селеня, Паспорта ихъ находятся въ канцеляри коменданта, или 
въ контор$. правлен1я ‘общества, желфзной дороги... При! совершении 
крещен1я. надъ младенцами предъявлять ‚свой виды они, понятно, 
не могуть. Приходится. записывать. со. стовъ повивальной ‚бабки, не 
всегда, сказывающей имека, отчества и, фамилли ‚родителей, почему 
и являются невольння ошийки въ месрическихъ записнхъ. Точно 
такя- же погрфшности могутъ. быть и при записи умершихъ. Причть 
нашей церкви виновнымь себя въ подобныхъ ошибкахъ не признаетъ 
и при всей готовности  избЪжать, ихъ; самъ , собою. не въ силахъ, 
поэтому проситъ, Консистор1ю сдфлать распоряжене немедленно 
выдалать ‘на руки. служащим паспорта, если потребуется въ подоб- 
ныхь случчяхъ. Только при такой постановк% дфла и можно. осво- 
бодиться охь неправильной записи вь 1 и 3 частяхъ о метрикъ. и 
избфгнуть незаслуженнато штрафа“. Подобныхъ объяснен1й. не мало. 
Во 1-хъ ни со словъ повивальной бабки, ни со словъ воспруемни- 
вовъ (какъ въ селахъ) записей учинять никогда, не сл$дуетъ: при такомъ 
порядк$® всегда будуть ошибки въ. запаса, Священник или другой 
члень причта долженъ получить отвфтъ для запаси, оть, самахъ ро- 
дителей или ближайтияхъ родственниковъ (въ. событ1и записи сме] ти). 
И если эти лица грамотные, то представить записи для, ихЪ засви- 
дЪтельствован1я. Во 2-хъ, ничто не препятствуетъ причту/войти въ 
сношеше для установлен1я звав1я, фамилии т, п. съ начальствами 
этихЪ лицъ, или съ т$ми причтами, гдф они раньше, были. прихо- 
жанами. Переписка причтовъ въ такихъ случаяхъ за №. и церков- 
ною, печалью, должна, приниматься почтовыми, ‚учрежденями безъ 
оплаты вфсовыхъ пошлинъ о"). 


*) Прим. безъ платежа вЪзсовыхъ. денегь пересылаются. казеняыя письма 
священно-служитедей въ духовныя Консистори и правлещя благочиннымъь, н.въ 
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Относительно записи иноприходныхъ и иногородныхъ родителей 
слфдуеть имфть въ виду, ч10 формою, ’предписанною °закономъ 
(прил. къ ‘ст. 1038 т. ТХ) требуется въ метрикахъ отм$чать: губер- 
ню, уфздъ, волость и село’ родителей (приписанный къ такой-то 
волости..., если врестьянинъ пли мВщанинъ такого-то города) и для 
правильватго собставленая метрическихъ статей требовать отъ родите- 
лей письменные документы о ‘ихъ зваяи и`мфетожительствв и въ 
крайнихъ случаяхъ удостовзряться о нихь чрезь ’сношеше съ м*- 
стными ‘полицейскими управленями и другими учрежденями. 910 
необходимо и въ другомь отношени: на обязанности причтовъ 
(Устав. 0 ’Воинск: "Повин. ст. 107 и цирк. Мин. Вн. ДФаъ излож. 
въ указ» Ов; Синод. 1874 г.) ‘возложена высылка  метрическихъ 
выписей въ” подлежация призывныя 'учрежденя, и если въ свое 
время въ’ статью ‘о рождени не было занесено свфд$н1е о родопро- 
исхожценши, ‘какой туберни, уБзда и сола родители, то’ причтъ 
затруднится, и даже совсфмъ' не ‘будеть имфть возможности доста- 
вить, куда слФлуетъ, требуемыя ‘по ’воинской повинности свЪдВнИя.. 

^^” Изъ производяшихся въ Рязанской Консистор!и ‘дВль’объ испра- 
вленти метрикъ оказывается, что больше всего ‘ошибокь при записи 
о ‘событяхь ‘лицъ крестьянскаго’ ’сослоня. И первымъ камнемь 
преткновен1я ‘для’ причтовъ служатъ крестьянская фамили. ’Почти 
сллошь и рядомъ крестьяне ‘носять по два, ‘по три’ прозван1я; то 
по уличной кличк$, ‘по родоначальнику, двду, отцу, дьйствительная- 
же ‘фамил!я иная, или ‘часто‘ее совс$мъ ’нёть. Какъ въ данномъ 
случа изб жать ошибки ‘при метрической записи? Правильно вести 
духовныя ‘росписи ‘и’ чаще справляться съ ними. На практикЪ по- 
вфрка’ испов$дныхь росписей часто служить побтороннимъ цзламъ, 
нерфдко `норучаетея ’ `низшимъ ^членамъ ‘клира и совершается въ 
страдную' цбру, когда въ’ крестьянскихъ домахъ . остается старъ да 
младъ. Между тЪыъ у сельскихъ причтовь есть полная возможность 
привести’ 'вЪъ соглае1е приходеке спизки сь гражданскими докумен- 
_Тами евойхъ иприхожанъ: на’ старшинъ и волостныхъь писарей воз- 
лагается обязанность ‘ежегодно собирать самимъ справки, при’ поввр- 
КВ поссмейныхь списковъ,‘изь метрическихь книгь мЪетныхъ церквей 
‘0 рождения членовъ семействъ, призываемых»' къ отбыван1ю войнской 


прочая мъста ‘по’ дъламь службы‘и ‘по’ исполненю возлагаемыхь на нихъ поруче- 
в1й (Сборн. Пост. и Рабпор: но ‘почтово-телегр. взд.;’ изд; 1885‘ г: стр. 30/; 
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повинности въ присутстяи кого-либо изь членовь причта. При 
сличени документовъ легко провФрить и причту фамилии (только 
фами21и) свояхъ иприхожанъ въ духовныхъ росписяхъ по посемейнымъ 
спискамъ. Это тфмъ легче, что однажды произведенная  повфрка 
послужить на много лётъ. — Надобно замфтить, что безпорядочность 
метрическихь книгъ въ этоуъ случаЪ нельзя  всецЪло относить на 
счетъ духовенства: виновата въ этомъ и общая б$да: безграмотность 
и невфжество населеня: иногла и сами крестьяне не знаютъ истия- 
ной своей фамими и совершенно безучастно относятся къ метри- 
ческимъ записямъ. | 

Частыя ошибки повторяются при. записи крещеня и погребения 
въ семействахъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, а именно въ поимено- 
вани ихъ зван1я: пишутъ отставной рядовой, или запасной унтеръ- 
офицеръ такой-то. Надлежитъ помнить, что воинскимъ. званемъ 
надо писать т%хъ лицъ, которыя поступили въ военную службу по 
по рекрутскому набору ло 1874 года: они и по выход въ отставку 
сохраняютъ за собою воинское. зван1е. Это же зван1е, понятно, 
имфють воинск1е чины во все время состоян1я ихъ на дъйстви- 
тельной службф, поступающие по дЪйствующему закону-Уставу о 
воинской повинности. А зат%мъ вс лица, поступивиия послф 1874 
года и уволенныя въ запасъ арм, или ратники ополченя, иди въ 
отставку, уже не имфють воинскаго зван1я: по выхолВ изъ дЪйст- 
вительной службы они возвращаются въ первобытное состояне и 
должны именоваться крестьянами, мёзанами, почетными гражда- 
нами и т. п. 00 ихъ прежнему состоян1ю. 

Съ этими же записями семействь бывшихъ военныхЪ повто- 
ряется и другая ошибка въ статьВ о родившихся: случается, причты 
записываютъ незаконнорожденными. дзтей, отцы которыхъ,, взятые 
на службу, не даютъ долгое время о себЪ знать. На этоть пред- 
меть есть законъ, который гласить: „всв дфти рожденныя въ 
законномъ брак$, признаются законными, хотя-бы они родились: 
1) по естественному порядку слишкомъ рано отъ совершен1я брака, 
если только отецъ не отрицаль законности ихъ рождешя, 2) по 
прекращен1и или расторжен!и брака, если только межлу днемь 
рожденя в днемъ смерта отца, или расторжен1я брака, прошло не 
боле трехсоть шести дней“ (Х т. ч. Г. Св. Закон. ‘ст. 119 изд. 
1887 г.). Въ опредлени Св. Синода оть 14 октября —18 ноября 
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1887 года за № 2138 разъяснено, „что церковные причты, запй- 
сывая въ метрикахъ дтей, когорыя рождены отъ матерей состо- 
ящихь въ законномъ бракф, незаконнорожденными, на оснований 
с. товесныхь заявлеший или самой малери младенца, или родственни- 
‘КовЪ и даже стороннихъ лицъ, цоступають неправильно, такъ какъ 
право оспаривать законность младенца, родившагося при существо- 
‘вани таковаго брака, привадлежить только мужу его матери, И 
самый ‘вопроеъ о признани законности или незаконности рождешя 
подлежить исключительно рёшеншо судебныхъ учреждешй и до 
обязанностей причтовъ не о, носится“. Изъ этого общаго ‘правила 
зиконЪ допускаеть. исключене для родителей безвзетно- -отсутствую- 
щихь и босланныхь въ Сибирь, форма метрическихь записей 
коихт такова: „у жены скрывшагося, или сосланнаго въ Сибирь 
ся мужа“.., и проч. (прилож. къ ст. 1035, т. 1Х). Относительно 
подобной записи нЪкоторые юристы высказываютъ мысль, 10 „84- 
ПИСЬ ‘ЦЪтей, рожденныхь оть матерей, состоящихъ въ брак$, только 
на имя матерей, не должна имфть практическаго примфненя“. Но 
раз законъ установить такую форму метрической записи, отступать 
оть нея не слфдуетъ и вдаваться въ разсуждения нЪть основаня. 
Вопрось можеть быть только въ томь, съ какого времени считать 
мужа безвфстноотсутствующимь или сосланнымъ въ Сибирь, чтобы 
записать младенца одной матери. По общему закону не менфе 
какъ по прошествии 306 дней, при томъ, если мать представить. 
причту документь, въ которомь ова значится женою безвЪетно- 
отсутетвующаго или сосланнаго въ Сибирь, въ противномъ случаВ 
младенца записывать на общемъ основани при отн и магери. — 
"Допуская запись у жены безвфстно-отсутствующаго на имя ея одной, 
не слёдуеть добавлять 6л0во „незаконнорожденный (ая)“: въ уза- 
коненной форм% такой прибавки н$ть. 

Итакъ записывать слФЗдуеть: а) дтей, рожденныхъ, оть ма- 
терей, состоящихъ въ брак®, хотя-бы и незаконномъ, на имя мужей 
ихь; 6) дЬтей, рожденныхъ отъ малерей, не состоящих въ брак%, 
только на имя матерей; дётей, рожденныхь вдовою, или разведен- 
ною съ мужемъ, —на имя одной матери, независимо отъ того, когда 
умеръ ея мужь или состоялся разводь, а именно такъ: „у вдовы 
тогда-то умершаго такого-то, или „у бракоразведенной“ жены 
такого-то“; 9) дфтей женщины, родазшей вокорв послв смерти 
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прежняго ея мужа или развода, но уже состоящей въ новомъ 
брак, на имя ея и настоящаго ея мужа. 
Иногда причты” подъ метрическою записью дфлають’приниску 


о '10м®, что’запись сдфлана’ съ такого-то. документа. ‘Эта ‘приписка 
произвольна: въ‘ текст$ должно’ ‘писать только “то; "что! хребуется 


формою' метрикъ; 'заглатемъ въ ‘графахъ. 
Кром ‘указанныхъ ошибокъ „‚невфдфня,, часто ветр$чаются 


ошибки недосмотра, невнимательности. Такъ. въ записи рожден1я, и 
крещенйя (или смерти и погребен!я) : надъ графами обозначаетсл 
мзсяць вписываемыхь событй, скажемъ--мартъ, ол подьонимъ; ‚рож- 
ден 27, крещенъ 3-то. ‹Вонсиеторя сне можеть выдать. такой 
метрики: какого-же мфеяца крещенъ: апр$ля, мая? Обычно „ пре- 
буется. кошя’ метрическихъ книгъ, ‚а если тамътакая-же’` запись, 
производится слфдетве, къ великому: огорченио ‹просителей. Причтъ 


тоже Консисторя оторчаетъ. штрафомъ. 
Встр$чается и непростительная небрежность, по отноменю къ 


веден!ю, метрикъ, доходящая до того, что у самихъ , священно-цер- 
ковно-служителей оказывались неправильныя записи и даже про- 
пуски. Это, уже безнадежная неисправность: кака убЪжденя могутъ 


полфиствовать на. такихъ дяцъ2 
Неоднократно Св. Синодъ предписываль Епарх!альнымъ На- 


чальствамъ, чтобы они обратили особливое вниман1е подвфдомствен- 
наго имъ духовенства на исправное ведене метрическихъ, записей, 
въ случав же обнаружения неистравности и небрежности церковныхъ 
причтовь въ семъ отношении неослабно подвергали виновныхъ 


взыскан1ямъ, опредфляемымъ въ 192 и 193 ст. Уст. Дух. Конс. 
(Царк. ук. оть 4 марта 1886 г. за № 2 и 23 декабря 1889 за 


№ 15). Вь указ Св. Синода 1889 г. разъяснено: „метраческя 
записи, по существу своему, имютъ весьма важное значене, какъ 
документы 0 правахь гражданскаго состоявя, почему они и бы- 
вають необходимы для каждаго отдзльнаго лица на разнообразныхь 
условахъ его личнаго, семейнаго и. общественнато быта. Особенное: 
значен1е метрическя ‘записи ‘прюобр$ли‘нын%;‘ когда, 60’ введев1емъь 
закона о всесословной войнской. повинности, призывъ ‘къ исполнено 
оной совершаегся на основания ‘такъ  называемыхь ’посемейныхъ 
списковь, составляемыхь и! пров5ряемыхь по метрическтмъ-книгамъ . 
Отсюда очевидно, что всякая неточность и невьрность вь выДава - 
'емыхь причгами метрич2скихь ваписяхь. и. сирэзкахь  мсопровож- 
длется, вь практачэскомь отнопенщи, разными неудобствама, 
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затруднен1ями, хлопотами, а иногда влечеть за собою для линъ, 
нужлающихся въ этихъ документахъ, неблагопрятныя въ, различ- 
ныхъ отношеняхъ ‹‘послфдствя. „Съ другой. стороны, означенные 
безпорядки ‘затрудняють дфлопроизводство. и въ самыхь Консисто- 
фляхъ; ‘обременяя\ ихъ дфлами, пвозникновеме которыхъ. при пра- 
вильномъ веден1и записей ‘въ метрическихъ. книгахъ. не могло бы 
имтБ м$ета, и умножая, такимъ образомъ, безъ того уже’ обшир- 
ную ‘переписку въ большей части Консиетор1й“: Кромф админи- 
страливныхъ взысканй ' неисправность метрикъ можеть быть пред- 
метомъ' гражданекаго ‘иска’ "и’тотда ‘причть‘принуждень ‘будетъ 
вычлатить“вс$ убытки, происшедиие оотъ неправильной“ записи въ 
мегрикахъ. Хоропий ‘евящевникь, понимающий интересы! своихЪ 
прихожан, ‘сочувствуюпий ихъ’положеяю; со’ всею вниматель- 
‘ностыо отнесется! ‘къ’ веденио приходскихъь документовъ, ‘изная, что 
всякая его ошабка въ этомъ отношенйа‘ создасть потомь напрасныя 
хлопоты и затруднен1я для прихожанина. 

Не 'слфдуеть' безконтрольно довфрять ‘пибать метрики низшимъ 
‘членамь клира, невсегда  правоспособнымь. ’„ВеЪ’ документы" пер- 
ковные долженъ. вести ‘священникь или самъ, ‘не требуя, впрочемъ, 
за то вознаграждения, или же возложить ва д1акона и причетни- 
ковъ: но во всякомъ случа отвЗтственность за неисправность лежитъ 
преимущественно на немъ, какъ на настоятелв церкви (Иветр. 
блаточ. $ 43) { 

Въ заключене— покорнфйтая просьба къ 0.0. благочиннымъ: 
не ограничиваться при ревизши подписью метрическихь книгъ, а 
тщательно провзрять ‘ихъ правильность, обращая особенное вни- 
мане: )) на своевременность метрическикъ записей, 2) на мВсяцъ, 
число и № собымя, на зване и фамили лицъ, 3) на подписи 
всВхь членовъ причта и 4) разъяснить значене 4 графы метрикъ 
относительно рукоприкладства свидфтелей записи. Д. Андреевъ. 
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ООДЕРЖА'НГЕ 'НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ' ЧАСТИ.—0’святыхъ, подвизав-. 
ишихоя | въ.Русскомь царств. и, празднествахь чудотворныхъ иконъ, находящихся 
въ Русской церкви съ указанемъ м5стонахожденя св. мощей и чулотворных® 
'иБОНЪ-- Иннокентий, арх1еписконь Херсонскйй (продолженуе).—Практичееая ука- 
‚зан1я для правильнаго ведещя метрическихъ, книгЪ Д. Андреева. 
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